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LOS DERECHOS HUMANOS, LA DEMOCRACIA 

Y LA PAZ EN LA ERA DE LA GLOBALIZACION∗. 
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Traducción: Pietro Sferrazza Taibi† 

 

Los derechos humanos: una ideología occidental en 
decadencia.  
 
La tesis principal que pretendo sostener es la siguiente: el proceso 
histórico que los occidentales denominamos “globalización” no favorece 
al éxito y difusión de los derechos humanos fundamentales, comenzando 
por el derecho a la vida. Entiendo por “globalización” la creciente 
expansión de las relaciones sociales entre los seres humanos, debida, 
antes que nada, al desarrollo tecnológico, la rapidez de los transportes y 
la revolución informática1. En segundo lugar, pretendo sostener que 
también se está tornando problemática la conservación y defensa de las 
instituciones democráticas aún existentes en Occidente. Finalmente, 
quisiera llamar la atención sobre un fenómeno aun más alarmante: la 
parálisis del Derecho internacional y las instituciones internacionales 
frente al problema de la guerra en el mundo. Agrego que a nivel global, a 
mi juicio, el Derecho internacional está cada vez más condicionado por 
los intereses políticos y económico-financieros de las grandes potencias, 
comenzado por los Estados Unidos de América. 
En 1948 los autores de la Declaración Universal de  Derechos Humanos habían 
atribuido a todos los seres humanos el derecho a vivir. Esperaban poner 
fin a las prácticas violentas del pasado y borrar para siempre la tragedia 

                                                 
∗ Artículo publicado en la revista electrónica Jura Gentium, VII (2011), 1. Disponible en 
<http://www.juragentium.org/topics/wlgo/it/braga.htm>. [Consulta: 17 de junio de 2012].   
† Doctorando en Estudios Avanzados en Derechos Humanos, Instituto de Derechos 
Humanos “Bartolomé de las Casas”, Universidad Carlos III (Madrid, España). Se agradece la 
colaboración de Salvador Cuenca Curbelo y Pablo Eiroa en la corrección formal de la presente 
traducción. 
1 Sobre el tema se puede consultar mi libro Globalizzazione. Una mappa dei problema, Roma-Bari, 
Laterza, 2004; ed. brasilera: Globalizaçao. Um mapa dos problemas, Florianópolis, Conceito 
Editorial, 2010.    
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de la Segunda Guerra Mundial2. Pero la formalización del “derecho a la 
vida” no ha obtenido el éxito esperado. Particularmente en los últimos 
decenios no han faltado fenómenos como la masacre de miles de 
militares y de civiles inocentes, el bombardeo sistemático de ciudades 
enteras y la ejecución sumaria de centenares de personas consideradas 
responsables de actos terroristas. A mi juicio, ésta es la prueba de que el 
proceso de globalización tiende a contrarrestar los principios afirmados 
en la Declaración Universal de  Derechos Humanos y a cancelar el principio 
mismo del “derecho a la vida”. 
La Declaración Universal de  Derechos Humanos ha tenido el mérito de hacer 
que los derechos humanos sean indivisibles y que no puedan separarse 
confusamente en derechos civiles, políticos y sociales3. Pero, al mismo 
tiempo, no se pueden silenciar los límites del documento: en mi opinión, 
es inaceptable su pretendido universalismo y, a la vez, su individualismo 
típicamente occidental4.    
Durante el proceso de globalización, la insuficiencia de la Declaración 
Universal se ha tornado cada vez más evidente. Tal como lo demuestran 
desde hace tiempo los informes de Amnistía Internacional, la violación 
de los derechos humanos es un fenómeno de proporciones crecientes, 
que se relaciona con un elevado número de Estados, incluyendo a todos 
los Estados occidentales. Los organismos y las agencias encargadas de 
asegurar el respeto de los derechos humanos –en primer lugar, el 
Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas5– carecen de poder 
ejecutivo. Sus decisiones son ignoradas y desatendidas sistemáticamente. 
Piénsese en los crímenes cometidos por Estados Unidos en Abu Ghraib, 
Bagram, Guantánamo, Faluya, sin olvidar los cometidos por Israel en los 
territorios palestinos, particularmente en Gaza, con la masacre que duró 
desde diciembre de 2008 a enero de 2009. Los responsables de estos 
crímenes contra la humanidad han gozado y gozan de la más absoluta 
impunidad, incluso gracias a la connivencia de la Corte Penal 
Internacional de La Haya. Luigi Ferrajoli ha escrito con autoridad: “El 

                                                 
2 Véase el art. 3 de la Declaración Universal de  Derechos Humanos: “Todo individuo tiene derecho a 
la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona”.  
3 Sobre el tema puede consultarse T. H. Marshall, Citizenship and Social Class and other essays. 
Cambridge, Cambridge University Press, 1950. 
4 Cabe señalar algunas lagunas relevantes: los derechos de las mujeres, olvidados; la pena de 
muerte, confirmada de hecho; ninguna crítica al colonialismo; ninguna alusión a la necesidad 
de la lucha contra la pobreza.  
5 El Consejo nació el 15 de marzo de 2006 a través de una resolución de la Asamblea General, 
siendo uno de sus órganos subsidiarios, sin poder vinculante alguno. Estados Unidos, Israel, 
Islas Marshall y República de Palaos votaron en contra de la resolución.  
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tiempo de los derechos es también el tiempo de su violación contundente y de la 
desigualdad más profunda e intolerable”6.  
Bastan pocas cifras para confirmar dramáticamente el ocaso del “tiempo 
de los derechos” en la era de la globalización. La Organización 
Internacional del Trabajo ha calculado que tres mil millones de personas 
viven hoy en día por debajo del nivel de pobreza, fijado en dos dólares 
de renta diaria7. John Galbraith, en el prefacio del Human Development 
Report de Naciones Unidas de 1998, había documentado que el 20% de la 
población mundial más rica acaparaba el 86% de todos los bienes y 
servicios universalmente producidos, mientras que el 20% más pobre 
consumía solamente el 1,3%. Desafortunadamente, después de casi diez 
años, hoy estas cifras han cambiado: el 20% de la población más rica 
consume el 90% de los bienes producidos, mientras que el 20% más 
pobre consume el 1%8. Además, se ha calculado que el 40% de la riqueza 
del planeta la posee el 1% de la población mundial9, mientras las 20 
personas más ricas del mundo disponen de recursos equivalentes a los de 
las mil millones de personas más pobres10. 
Además, de acuerdo a las cifras proporcionadas por las Naciones Unidas, 
mil millones de personas sobreviven en condiciones de “pobreza 
absoluta” en los países económicamente más retrasados: alrededor de la 
mitad reside en Asia Meridional, un tercio en el África Subsahariana y 
una importante proporción  en América Latina11. En esta amplia franja 
de países, mil millones setecientas mil personas carecen de acceso al agua 
potable y se prevé que esta cifra se doblará en  2020. Cada año mueren 
más de dos millones de niños por falta de agua o a causa del agua 
insalubre, responsable del 80% de las enfermedades epidémicas. Además, 
la falta de agua es la causa de una drástica disminución de la producción 
alimentaria y de un aumento de las enfermedades vinculadas con la 
desnutrición. Entre las consecuencias del hambre y de la sed se suman 
los 25.000 niños que mueren cada día a causa de enfermedades que 
serían inocuas para niños bien alimentados12.  

                                                 
6 Cfr. L. Ferrajoli, “Diritti fondamentali e democracia costituzionale”, en P. Comanducci, R. 
Guastini (ed.), Analisi e diritto 2002-2003, Torino, Giappichelli, 2004, p. 347.  
7 Cfr. International Labour Office, Global Employment Trends, Genève, ILO, 2008, pp. 9-11.  
8 Cfr. L. Gallino, Con i soldi degli altri. Il capitalismo per procura contro l'economia, Torino, Einaudi, 
2009, p. 9. 
9 Cfr. F. Rampini, "Chi sono i ricchi e perché sono sempre più ricchi", la Repubblica, 6 
novembre 2011, 
pp. 32-33. 
10 Cfr. L. Gallino, Con i soldi degli altri, cit., p. 9. 
11 Véase P. Ekins, A New World Order: Grass Roots Movements for Global Change, London, 
Routledge, 1992. 
12 Cfr. L. Gallino, Con i soldi degli altri, cit., pp. 8-9. 
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Todo esto sucede también porque las grandes potencias llevan a cabo 
complejas estrategias en las que se superponen la competencia 
mercantilista entre los Estados, el regionalismo económico y el 
proteccionismo sectorial. Un ejemplo escalofriante ha sido  
proporcionado recientemente por Luciano Gallino: las áreas agrícolas 
regionales –desde India a América Latina, desde África a Indonesia y 
Filipinas– han sido borradas de la faz de la tierra y reemplazadas por 
inmensos monocultivos. Los campesinos y sus familias, expulsados de 
sus campos, se refugian en los desbordados slums urbanos del planeta. 
Muy a menudo se suicidan, porque no logran pagar las deudas contraídas 
para intentar adquirir las semillas y fertilizantes a los precios impuestos 
por las corporations europeas y estadounidenses del agrobusiness13. En India, 
entre 1995 y 2006, hubo al menos doscientos mil suicidios de pequeños 
agricultores. Fenómenos similares están presentes también en China.        
 
 
Una democracia sin futuro.     
 
Si por democracia entendemos un régimen en el que la mayoría de los 
ciudadanos están capacitados para controlar los mecanismos de la 
decisión política y condicionar los procesos de toma de decisiones, 
entonces es legítimo pensar que hoy la democracia está en una crisis 
grave. Tal como había sido previsto en el siglo pasado por Max Weber y 
Joseph Schumpeter, las nociones de “representación”, “soberanía 
popular” e “interés colectivo” son actualmente dogmas iluministas sin 
ninguna relevancia política y muy alejados de la cultura popular14.  
 Además, qué debe entenderse hoy en día por “partidos políticos” 
es una incertidumbre. Como ha sostenido Leslie Sklair y ha 
documentado Luciano Gallino, las democracias operan a modo de 
regímenes dominados por la llamada “nueva clase capitalista 
transnacional”. Ésta controla los procesos de globalización desde las 
alturas de las torres de cristal de metrópolis como Nueva York, 

                                                 
13 Véase L. Gallino, "Così l'Occidente produce la fame nel mondo", La Repubblica, 10 de mayo 
del 2008. 
14 Ello ocurre a pesar de que se trata de principios creados sólo hace algún decenio por 
acreditados teóricos tales como Hans Kelsen, Giovanni Sartori, Raymond Aron, Robert Dahl, 
Norberto Bobbio, en la senda de Weber y Schumpeter. Véase H. Kelsen, La democrazia, 
Bologna, il Mulino, 1955; G. Sartori, Democrazia e definizioni, Bologna, il Mulino, 1957; R. Aron, 
Démocratie et totalitarisme, Paris, Gallimard, 1965; J. Plamenatz, Democracy and Illusion, London, 
Longman, 1973; N. Bobbio, Il futuro della democrazia, Torino, Einaudi, 1984; R. Dahl, Democracy 
and Its Critics, New Haven, Yale University Press, 1989. 
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Washington, Londres, Frankfurt, Nueva Delhi, Shanghái15. En este 
contexto, el sistema de partidos políticos está en aprietos. Los partidos ya 
no son vehículos de representación política sostenidos por sus propios 
militantes y electores. En el centro de la vida democrática se erige 
triunfante la pantalla televisiva, mediante la que los líderes políticos se 
dirigen a los ciudadanos colocando en vitrina, de acuerdo a precisas 
estrategias de marketing televisivo, los “productos” que pretenden 
vender. Mediante circuitos ocultos, los partidos distribuyen a sus propios 
colaboradores recursos financieros, ventajas y privilegios económicos y 
políticos16.  
 Además, análisis atendibles echan luz, cada vez con más claridad, 
sobre la lógica bipartisan que induce a los partidos políticos a acordar 
entre sí todo lo que se considere esencial para su propia estabilidad como 
acaudalados aparatos burocráticos. Un ejemplo resonante es el 
imponente autofinanciamiento de los partidos, totalmente sustraído de 
cualquier control o sanción17. Y la estrecha relación de solidaridad 
colectiva es tal que permite al conjunto de partidos competir con otros 
sujetos de la poliarquía nacional. Piénsese, en lo que respecta a Italia, en 
las estructuras de poder que sin exageración pueden denominarse “cuasi-
estatales”: la mafia, la n'drangheta calabresa, la camorra, los 
narcotraficantes, los grandes bancos, las compañías de seguro y, no 
menos importantes, los servicios secretos. En sintonía con estos sujetos 
“público-privados” la mayoría de los partidos actúa más allá del sistema 
político y, algunas veces, vulnerando el ordenamiento jurídico. Piénsese 
–siempre haciendo referencia a Italia– en la densa red de las licitaciones 
públicas, que actúa como la casa madre multimillonaria de la corrupción 
y de la concusión entre líderes políticos, funcionarios públicos y managers. 
 Cabe agregar que la opinión pública no dispone de fuentes de 
información independientes del sistema “telecrático” mundial. Los 
poderes informáticos locales están conectados con la estructura 
internacional de la industria multimedia. Las corporations transnacionales 
que monopolizan la emisión televisiva, en su mayoría, están asentadas en 
Estados Unidos, entre ellas: Time Warner, Disney, Bertelsmann, 
Viacom, News Corporation, Sony, Fox. La comunicación publicitaria 

                                                 
15 Véase L. Sklair, The Transnational Capitalist Class, Oxford, Blackwell, 2001; L. Sklair, "The end 
of capitalist globalization", en M.B. Steger (ed.), Rethinking Globalism, Maryland, Rowman and 
Littlefield, 2004, pp. 39-49; L. Sklair, "The globalization of human rights", Journal of Global 
Ethics, 5 (2009), 2, pp. 81-96; L. Gallino, Con i soldi degli altri, cit., pp. 123-40. 
16 Cfr. N. Luhmann, Politische Planung, Opladen, Westdeutscher Verlag, 1971, en particular, pp. 
9-45, 53-89. 
17 Hago remisión a mi ensayo "Il 'doppio Stato' e l'autoreferenza del sistema dei partiti", en D. 
Zolo, Complessità e democrazia, Torino, Giappichelli, 1987, pp. 137-53. 
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difunde en todo el mundo mensajes simbólicos fuertemente sugestivos 
que exaltan la riqueza, el consumo, el espectáculo, la competencia, el 
éxito, la seducción del cuerpo femenino. Los impulsos adquisitivos de 
quien recibe los mensajes vienen estimulados de esa manera, según los 
intereses de la economía capitalista ya dominante a nivel global18. 
 Mi opinión es que los procesos de globalización tornan cada vez 
más improbable la conservación de los delicados mecanismos de la 
democracia. Éstos vienen sustituidos por formas de ejercicio del poder 
que están concentradas en manos de pocos expertos sin escrúpulos. El 
poder ejecutivo –el Parlamento ya está desprovisto de funciones 
autónomas– reemplaza a la que un tiempo era la voluntad del "pueblo 
soberano". En consecuencia, no hay participación activa de los 
ciudadanos y decae su sentido de pertenencia a una comunidad civil y 
democrática.  
 Además, el proceso de globalización ha puesto en crisis las 
estructuras del Welfare State y ha favorecido el nacimiento de regímenes 
que, pese a desplegar todavía la bandera de la democracia, en realidad 
son oligarquías elitistas, tecnocráticas y represivas. Son regímenes 
orientados a la pura eficiencia económico-financiera, al bienestar de la 
clase dominante y a la discriminación de los ciudadanos pobres, en 
particular de los inmigrantes, a menudo tratados como “bárbaros 
invasores”.  
 En este cuadro, el proceso de globalización agrava ulteriormente 
los desequilibrios sociales no resueltos por el Welfare State. La 
competición global impone la  rivalidad, sobre todo, en los sectores 
productivos más débiles, comenzando por la fuerza de trabajo. 
Actualmente el trabajo dependiente es escaso, precario, segmentado, 
poco retribuido, incluso a causa de la competencia de países 
caracterizados por un exceso de fuerza de trabajo y una escasa 
protección de los trabajadores19.  
 En la mayoría de los países occidentales, los procesos de 
globalización están acompañados por una profunda transformación de 

                                                 
18 Particularmente en el último decenio, el proceso de integración comunicativa ha sido tan 
intenso y rápido que ha legitimado la idea de un “globalismo cibernético” capaz de poner en 
red al mundo, es decir, de envolverlo en una tupida trama de conexiones informativas y 
comunicativas, sin excluir las redes de monitoreo y sondaje cibernético-satelital para fines tanto 
industriales como militares. Ejemplifican lo anterior Echelon y el acuerdo Reino Unido-
Estados Unidos, que integra las agencias de espionaje electrónico de los cinco principales 
países anglófonos. La etapa sucesiva, ya iniciada desde hace tiempo, no podrá ser otra que la 
industrialización y militarización informática del espacio extraterrestre.   
19 Véase: G. Gareffi, M. Korzeniewicz, R.P. Korzeniewicz, Commodity Chains and Global 
Capitalism, Westport, Greenwood Press, 1994; R. Jenkins, Transnational Corporations and Uneven 
Development, London, Methuen, 1987. 
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las políticas penales y represivas: una transformación para la que Loïc 
Wacquant ha acuñado la expresión: “del Estado social al Estado penal”20. 
Los Estados occidentales otorgan una importancia creciente a la defensa 
policial de las personas y de sus bienes. Y la administración penitenciaria 
tiende a ocupar espacios cada vez más amplios. En efecto, se considera 
que la cárcel es el instrumento más eficaz para hacer frente a los 
trastornos causados por el desmantelamiento del Estado social y la 
inseguridad social que embiste cada vez más los sujetos más débiles y 
marginados.  
 Un caso ejemplar es el representado por las políticas penales y 
penitenciarias llevadas a cabo en Estados Unidos durante los últimos 
treinta años y, con un ligero retraso, también por Gran Bretaña y el resto 
de países europeos, incluyendo a Italia. Estados Unidos ocupa con 
mucha ventaja el primer lugar en la encarcelación de un número 
creciente de detenidos. Desde 1980 hasta el presente, la población 
penitenciaria se ha triplicado, alcanzando en 2007 la cifra de más de 
2.300.000 detenidos21. Por ahora, no existen datos oficiales sobre la 
difusión del suicidio en la cárcel.    
 
 
El ocaso del pacifismo.    
 
En lo que respecta a la paz, mi opinión es que jamás ha sido tan 
abiertamente vulnerada por las instituciones internacionales, sin respeto 
alguno del Derecho internacional, escrito y consuetudinario. En el 
contexto del proceso de globalización, la guerra de agresión se ha ido 
legalizando y “normalizando” como una “guerra justa”. Las grandes 
potencias occidentales han declarado que usan la guerra como un 
instrumento esencial para la difusión de los derechos humanos y la 
democracia en  todo el mundo. Para garantizar un futuro de paz, 
recurren a la war on terrorism, extendida casi en todo rincón del planeta22. 
Durante los últimos veinte años, las instituciones internacionales, en 
primer lugar el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas y la Corte 
Penal Internacional, han favorecido inescrupulosamente la política bélica 
de los Estados Unidos y sus aliados.  
 

                                                 
20 Véase, L. Waquant, Les prisons de la misère, Editions Raisons d'Agir, Paris 1999, trad. it. 
Milano, Feltrinelli, 2000. 
21 Véase L. Re, Carcere e globalizzazione. Il boom penitenziario negli Stati Uniti e in Europa, Roma-Bari, 
Laterza, 2006. 
22 Sobre el tema, véase R. Pape, Dying to Win: The Strategic Logic of Suicide Terrorism, New York, 
Random House, 2005; trad. it. Bologna, Il Ponte, 2007. 
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La producción y el tráfico de armas, incluidas las nucleares y espaciales, 
está más allá del control de la denominada “comunidad internacional” y 
sus instituciones. El uso de las armas depende de la “decisión de matar” 
adoptada por autoridades estatales y no estatales, según sus 
conveniencias estratégicas, de carácter no sólo político, sino también, y 
ante todo, económico. Sentencias de muerte colectiva han sido emitidas, 
sin la existencia de ningún proceso judicial, contra miles de personas no 
responsables de ningún ilícito penal, ni de ninguna culpa moral. La 
muerte, la tortura, el terror, son ingredientes de una ceremonia que ya no 
suscita emoción alguna. El patíbulo global ofrece un espectáculo 
cotidiano tan previsible y repetitivo que ya resulta empalagoso para las 
grandes masas televisivas.     
El fracaso del pacifismo autocrático de Naciones Unidas y de los 
tribunales penales internacionales ad hoc, instituidos por voluntad de 
Estados Unidos, está a la vista de todos. Para probarlo, sería suficiente 
una rápida reseña de las guerras de agresión desencadenadas por las 
potencias occidentales desde los primeros años de la década del noventa 
del siglo pasado. Se trata de guerras que pueden ser calificadas de 
“terroristas” por la violencia sanguinaria con que han sido y son 
conducidas. Iniciada en el 2001, la guerra de Afganistán está en curso, 
aún en el presente, por voluntad del presidente norteamericano Barack 
Obama, Premio Nobel de la paz23. Pero se trata de “guerras terroristas” 
también porque han sido la causa de la réplica terrorista de países 
islámicos que han sido agredidos, atormentados y militarmente 
ocupados. 
Por tanto, se puede sostener que hoy en día el terrorismo es un nuevo 
tipo de guerra, es el corazón de la “guerra global”, que ha sido 
desencadenada por el mundo occidental. Además, el terrorismo es una 
de las razones de la difusión en el mundo de la inseguridad y el miedo. 
En el surco de la globalización, el ocaso de los derechos humanos y de la 
democracia coincide con el ocaso de la solidaridad y de la apertura al 
diálogo con el “diferente”. Es un ocaso global que oscurece el noble 
sueño de Norberto Bobbio: el sueño de un mundo unificado, pacificado 
y gobernado por una sola autoridad supranacional24. 

                                                 
23 En un lapso de veinte años, las guerras de agresión en el ámbito occidental y medio oriental 
han involucrado a los Estados de Irak (1991), Serbia, Afganistán, nuevamente Iraq (2003), 
Líbano, los territorios palestinos y Libia, sólo para citar los eventos bélicos más relevantes. En 
estas guerras, conducidas en representación de valores universales, no se aplicó ninguna 
limitación “humanitaria” de los instrumentos bélicos.  
24 Cfr. En 1990, Norberto Bobbio había escrito: "Derechos del hombre, democracia y paz son 
tres momentos necesarios del mismo movimiento histórico: sin derechos del hombre 
reconocidos y protegidos no hay democracia; sin democracia no se dan las condiciones 
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Si esta clave de lectura puede admitirse, entonces es lícito sostener que la 
Guerra del Golfo de 1991 y las guerras sucesivas libradas contra la 
República Federal de Yugoslavia, Afganistán, Iraq, Líbano, Palestina y 
Libia, han marcado el triunfo de la simulación “humanitaria” en el uso 
terrorista del poder militar. En particular, las guerras conducidas por la 
OTAN, primero contra la República Federal de Yugoslavia y luego 
contra Libia, pueden ser consideradas el arquetipo de la guerra de 
agresión terrorista, hábilmente encubierta bajo la fachada de la guerra 
humanitaria. En realidad, se ha tratado de guerras de agresión dirigidas a 
realizar un proyecto neoimperialista de hegemonía global sobre el 
terreno político, militar y, sobre todo, económico. 
La erosión de los derechos humanos, la democracia y la paz, por ende, es 
el resultado de un proceso global deseado por las potencias occidentales, 
además de estar garantizado por las instituciones económico-financieras 
que están comprometiendo las bases mismas de la existencia humana. 
 
 
Conclusión.  

 
Concluyo preguntándome a mí mismo y a mis lectores si es posible 
vislumbrar alguna solución para las tragedias que ensangrientan el 
mundo. No puedo dejar de pensar en los miles de niños que mueren 
diariamente por desnutrición, en los cientos de miles de pequeños 
campesinos suicidas, en la discriminación despiadada entre ricos y 
pobres, entre poderosos y débiles, entre nosotros y los “otros”. Pienso 
en la ruina de las instituciones democráticas y en la depresión de las 
nuevas generaciones, desprovistas de solidaridad comunitaria y futuro. 
Pienso en Libia, devastada por los feroces bombardeos de la OTAN y en 
la guerra decenal aún vigente en Afganistán.  
 Debo confesar, por lo que pueda valer mi confesión, que no estoy 
a la espera de un mundo mejor. Los derechos humanos, la democracia y 
la paz han caído en el ocaso, entre las densas nubes de la globalización y 
de las guerras terroristas que arrastra consigo. Yo no soy  optimista, 
como tampoco lo era Norberto Bobbio. Mi pesimismo no me permite 
vislumbrar ni un hilo de luz en el horizonte. Y sin embargo no olvido la 
máxima en la que Bobbio, de todas formas, se había inspirado: “Algunas 
veces ha ocurrido que un grano de arena levantado por el viento haya detenido el motor 
de una máquina. Incluso si sólo hubiese una millonésima parte de una millonésima 
parte de probabilidad de que el grano levantado por el viento acabe en los engranajes 

                                                                                                                            
mínimas para la solución pacífica de los conflictos". Crf. N. Bobbio, L'età dei diritti, Torino, 
Einaudi, 1990, p. VII. 
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del motor y detenga su movimiento, la máquina que estamos construyendo es 
demasiado monstruosa para que no merezca la pena desafiar al destino"25. 
Por lo tanto, tampoco yo niego que valga la pena luchar in extremis y 
desafiar el destino.  
 

                                                 
25 Cfr. N. Bobbio, Il problema della guerra e le vie della pace, Bologna, il Mulino, 1984, pp. 94-5. 


