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RISPOSTE AGLI INTERVENTI 

Gustavo Gozzi

Alberto Artosi, Il fascino discreto della natura umana

Il testo di Alberto Artosi sviluppa delle argomentazioni estrema-
mente pertinenti,  che in larga misura condivido. Non ho chiarito 
che lo schema kantiano-freudiano è sicuramente eurocentrico, come 
asserisce Alberto Artosi, ma ne sono certamente convinto. (All’in-
terno di questo orizzonte mi appare problematica tuttavia la possi-
bilità di assimilare lo schema kantiano-freudiano alla tradizione rea-
listica tucidideo-hobbesiana, in quanto nel primo caso le inclinazio-
ne distruttive della natura umana sono contrastate dal diritto, men-
tre, nel secondo caso, lo sono da un sovrano assoluto).

Non ritengo neppure che le rappresentazioni della natura umana 
formulate dai due autori – Kant e Feud – siano da considerare “uni-
versali”. 

Ho utilizzato questo schema – dell’ “inclinazione al male radica-
le” o della “pulsione di morte” contrastate da un faticoso cammino 
del diritto – per esprimere una precisa interpretazione delle relazio-
ni internazionali.

A mia volta chiedo se diverse rappresentazioni della natura uma-
na – ad es. la concezione propria dei melanesiani (Sahlins) o degli 
Aymara degli altopiani boliviani, ossia l’interpretazione di una natu-
ra umana non repressa,  bensì guidata fino alla maturità  –  possano 
incidere,  ossia determinare  una differente logica delle relazioni in-
ternazionali.

Le relazioni tra Europa, Usa, Cina, India sono influenzate dalle 
differenti concezioni della natura umana?

Non saprei rispondere, ma tenderei a formulare una risposta ne-
gativa. Il tema –eurocentrico – del rapporto diritto/forza continua a 
valere a prescindere dalla differenti concezioni della natura umana.

La prospettiva che ho introdotto è una delle differenti concezioni 
delle relazioni internazionali che la dottrina (non la scienza) occiden-
tale ha prodotto per interpretare i rapporti tra le potenze.
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Luca Baccelli, Diritti e civiltà: un programma di ricerca

Il testo di Luca Baccelli presenta Diritti e civiltà come un program-
ma di ricerca. Condivido pienamente questa prospettiva.

La sua analisi sviluppa molto adeguatamente alcuni aspetti da me 
trattati nel volume. Ad es. Baccelli mette in luce il nesso jus-iniuria-
bellum justum come il paradigma che ha legittimato la conquista spa-
gnola del Nuovo Mondo.

Molto importante è anche la precisazione riferita a Bartolomé de 
Las Casas, di cui Baccelli sottolinea l’idea di un progressivo incivili-
mento degli indigeni attraverso la loro cristianizzazione.

Condivido pienamente anche le riserve sul pensiero di Kelsen. 
Non ne apprezzo certamente il monismo, né il concetto di guerra 
giusta che, nella prospettiva di Kelsen, si basa sulla rappresentazione 
di un ordine giuridico sovrastatale ben lungi dall’essere stato realiz-
zato. L’opera di Kelsen ci fa comprendere quella che dovrebbe essere 
la via del pacifismo, in assenza della quale c’è solo la strada che por-
ta all’imperialismo.

Importanti poi sono le considerazioni di Baccelli sulla necessità 
di approfondire la polisemia di una serie di termini, tra cui il concet-
to di “Stato”, così come è da sottolineare l’importanza di riflettere 
sullo status del diritto internazionale, che Austin interpretava come 
“moralità positiva internazionale”, in assenza di un sovrano della 
società internazionale.

Infine sciolgo il dilemma finale – se la proposta sia di andare ol-
tre i diritti umani, oppure di adottare una concezione rivendicativa 
dei diritti, interpretandoli come “activity of  claiming” – sicuramente 
a favore della seconda alternativa.

Giorgio Bongiovanni, Ri/costruire un diritto internazionale 
universale

L’intervento di Giorgio Bongiovanni sottolinea fin dal titolo l’in-
tento racchiuso nelle finalità di Diritti e civiltà, ossia il progetto di in-
dividuare i criteri per una definizione della filosofia del diritto inter-
nazionale.
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Giorgio Bongiovanni ricostruisce accuratamente l’oggetto di una 
filosofia del diritto internazionale. Se lo si considera un ordinamen-
to coercitivo, allora si tratta certamente di un sistema primitivo che 
ancora non ha raggiunto un completo sviluppo. Se lo si giudica un 
sistema pattizio, esso appare un ordinamento flessibile e privo di 
stabilità. Infine se lo si interpreta come diritto consuetudinario, ri-
mane aperto il problema della sua applicazione coercitiva.

Un nucleo concettuale minimo del diritto internazionale può es-
sere individuato interpretandolo come forma di regolamentazione – 
che può essere diversamente concepita – delle relazioni tra una plu-
ralità di soggetti (Stati, popoli, organizzazioni non governative, indi-
vidui, movimenti), sottesa da precise finalità politiche.

Questa interpretazione, puntualmente analizzata da Giorgio Bon-
giovanni, consente di evidenziare, da un lato, la forma universalisti-
ca del diritto internazionale – legata alla relazione giuridica tra sog-
getti con pari diritti – e, dall’altro, la sua dimensione “ideologica”, 
ossia il suo rapporto con interessi particolaristici.

A questa concezione corrisponde l’assunzione di un approccio 
“genealogico” che consenta di chiarire come si sia formato questo 
“ordine del discorso”.

Con questo  approccio  Giorgio  Bongiovanni  ripercorre  l’intera 
struttura di  Diritti  e  civiltà,  valorizzando in particolare  l’approccio 
kantiano, di cui viene colta la complessità attraverso l’articolazione 
della dimensione interna e di quella internazionalistica. 

 

Alessandro  Colombo,  L’annientamento della reciprocità. 
V iolenza e guerra nei rapporti tra Occidente e Mondo

L’intervento di Alessandro Colombo analizza principalmente gli 
elementi della teoria della guerra nei rapporti tra popoli europei e 
non-europei.

Nella tradizione europea la guerra viene analizzata nelle sue com-
ponenti materiali e giuridiche. Da un punto di vista materiale, se-
guendo la lezione di Clausewitz, la guerra costituisce un’azione che 
opera su di una oggetto “vivente e reagente”. Da un punto di vista 
normativo la reciprocità materiale si trasforma nella dottrina degli 
uguali diritti degli justi hostes.

3



Jura Gentium, 2012, 2

Ma nello spazio extra-europeo, al di là delle amity lines stabilite nel 
1559, nessuna limitazione della violenza, garantita dallo jus publicum 
europaeum, trovò mai alcun riconoscimento. La distinzione tra la vio-
lenza  in  Europa  e  quella  negli  spazi  extra-europei  fu  concepita 
come contrapposizione tra la guerra vera e la violenza informe.

La ricostruzione effettuata da Alessandro Colombo è sicuramen-
te un’eccellente interpretazione dei temi sviluppati da Diritti e civiltà 
nella prospettiva della storia e della teoria delle relazioni internazio-
nali.

La negazione di un rapporto di reciprocità con i popoli extra-eu-
ropei viene poi approfondita da Colombo attraverso la lettura del 
fondamentale volume di Todorov. La subordinazione delle popola-
zioni non europee poté essere effettuata o in base ad un sentimento 
di superiorità prodotto da un postulato di differenza, o in base ad 
un senso di in-differenza prodotto da un postulato di uguaglianza.

Ma la legittimazione della conquista non riguardò solo il proble-
ma dell’alterità, bensì anche quello degli spazi abitati dalle popola-
zioni  extra-europee.  L’assenza della  forma-Stato fu assunta come 
giustificazione per l’occupazione di territori considerati res nullius.

Ciò  che rese impossibile qualsiasi tentativo di limitazione  della
la  violenza al di fuori dell’Europa  fu  l’impensabilità di poter  avere
relazioni  normali con nemici r iconosciuti estranei alla propria civil-
cristiana, o ai propri valori civili o ai propri livelli di sviluppo ecc.

Questa approfondita ricostruzione – riferita alla rappresentazione
dell’ “altro”  e alla concezione  degli spazi occupati dai popoli extra-
europei  –  si completa con l’analisi degli effettivi rapporti di for-
za.  La  sproporzione delle  forze  – che costituì la caratteristica delle
“guerre  coloniali”  –   escluse  la   possibilità  di  poter  interpretare 
quei rapporti  secondo la dottrina europea della guerra (principal-
mente nell’interpretazione di Carl Schmitt) e legittimò l’affermazio-
ne della superiorità tecnica come una prova della justa causa delle po-
tenze coloniali.

Infine l’ultima parte dell’intervento di Alessandro Colombo è una 
riflessione estremamente approfondita delle “ragioni” delle guerre 
condotte oggi per cause “umanitarie” (come in Kosovo o in Libia), 
oppure per motivi di ordine strategico (come in Iraq o in Afghani-
stan).

Le formule mutano, in quanto le guerre dell’età contemporanea 
trovano nella difesa dei diritti umani o nell’esportazione della demo-
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crazia motivi sufficienti di legittimazione, ma si tratta solo della rie-
laborazione concettuale di un paradigma occidentale che si è dispie-
gato dall’età moderna fino alla tormentata età del tempo presente. 

Francesca Forte, Decostruire il mondo arabo. Verso una pro-
spettiva transculturale sui diritti umani

Francesca Forte si sofferma sulla terza parte del volume dedicata 
a  diritto internazionale,  Islam e Terzo mondo.  Sono sicuramente 
condivisibili le critiche al pensiero di Rawls, che tenta una classifica-
zione del mondo arabo-musulmano senza coglierne le  complesse 
articolazioni interne.

Del resto il testo di Rawls viene considerato in Diritti e civiltà solo 
come sommaria introduzione al rapporto tra Occidente e mondo 
musulmano in tema di diritti.

L’autrice dà conto puntualmente del differente fondamento dei 
diritti  nella  concezione  occidentale  rispetto  a  quella  islamica  e  a 
quella araba.

È sicuramente da accogliere la considerazione critica formulata 
da Francesca Forte rispetto alla ricostruzione, formulata in Diritti e  
civiltà,  del fondamento dei diritti  nella prospettiva islamica, che le 
appare troppo schematica. 

Rispetto all’analisi del rapporto democrazia/Islam, svolta in  Di-
ritti e civiltà, Francesca Forte mette in luce la realtà pluralistica delle 
società musulmane, considerando soprattutto la distinzione tra sun-
nismo e sciismo. In realtà si potrebbe obiettare che, nel mondo oc-
cidentale, il pluralismo si fonda sul processo di secolarizzazione, os-
sia sulla distinzione tra Stato e religione e tra ragione e rivelazione.

Pienamente da condividere è il suo giudizio relativo alla conside-
razione secondo cui nel mondo arabo l’assenza di democrazia è da 
imputare al rapporto tra élites al potere e distribuzione delle risorse, 
piuttosto che all’incompatibilità tra Islam e democrazia.

Sottolineando l’importanza dei movimenti sociali come possibili 
soggetti  del diritto internazionale, Francesca Forte lamenta infine 
che questa stessa attenzione verso i movimenti non sia stata rivolta 
alla realtà del mondo musulmano, considerando soprattutto l’esplo-
sione della “primavera araba”. Non posso che condividere questa 
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valutazione. Come parziale giustificazione di questa assenza, si può 
addurre solo il fatto che il volume è stato ultimato prima degli even-
ti che hanno modificato radicalmente la realtà dei paesi arabi del 
Nord Africa. 

Lorenzo Gradoni, L’ideologia del diritto internazionale e l’in-
vasione degli ultracorpi

Lorenzo Gradoni sottolinea alcuni aspetti del volume, in partico-
lare  la  concezione  del  diritto  internazionale  sia  come  “realtà 
sociale”, sia come “disciplina” che quella realtà sottopone ad analisi. 

Gradoni osserva inoltre che nel volume compare ciò che egli de-
finisce “un terzo diritto internazionale”, ossia la considerazione del 
fondamento del diritto internazionale. Il volume assume infatti la 
prospettiva della filosofia del diritto internazionale.

All’interno di questo paradigma il  diritto internazionale,  da un 
lato, “esprime gli interessi delle forze sociali e degli Stati dominanti” 
(Diritti e civiltà, p. 310), ma, dall’altro, esso è anche l’espressione della 
“realtà di una comunità del diritto internazionale, in cui si esprimo-
no i principi di una giustizia universale che nessuna logica degli inte-
ressi di potenza appare ancora in grado di sopprimere” (p. 348). Il 
riferimento di questa citazione è dato da un saggio di M. Kosken-
niemi (Global Governante and Public International Law, 2004).

La critica al diritto internazionale come ideologia che legittima la 
politica delle potenze occidentali è suffragata dalla prospettiva degli 
autori del network denominato TWAIL.

L’altra  prospettiva  –  quella  che  intravvede  kantianamente  un 
cammino, lentissimo, del diritto – è invece realisticamente sottopo-
sta a critica da parte di Gradoni, che osserva come l’istituto della le-
gittima difesa sia reso irriconoscibile da azioni di polizia “devastanti 
e prolungate” come in Afghanistan, dalla creazione di barriere mili-
tarizzate, come nei territori palestinesi occupati, da massicce rappre-
saglie (Gaza), da guerre di aggressione (Iraq). Gradoni osserva che 
anche la criminalizzazione della guerra di aggressione è stata esclusa 
dalla giurisdizione dei Tribunali internazionali penali ad hoc, traden-
do così il modello Norimberga.
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Anche il concetto di “comunità internazionale” che nel volume è 
ripreso  da  Tomuschat,  viene  sottoposto  giustamente  a  critica  da 
parte di Gradoni, che mette in luce come questo concetto venga 
utilizzato per sostenere interventi in nome dell’umanità scavalcando 
l’autorità del Consiglio di Sicurezza (come nel caso del Kosovo) o 
“travisandone” le autorizzazioni (come nel caso della guerra in Iraq 
o della guerra in Libia).

Gradoni si sofferma infine sulla “deformalizzazione” del diritto 
internazionale e l’ascesa di regimi normativi settoriali connotati in 
senso tecnocratico. Ad es. ciò avviene quando l’Organizzazione in-
ternazionale dell’aviazione civile costringe gli  Stati  a sospendere i 
voli per sfuggire al pericolo delle ceneri vulcaniche, mentre nei cieli 
d’Europa si svolge un’imponente esercitazione militare, oppure la 
Nato opera attraverso “dottrine strategiche”, invece di passare attra-
verso emendamenti formali del trattato istitutivo da sottoporre al 
vaglio dei parlamenti nazionali, oppure si discute sulla natura degli 
accordi del Fondo monetario internazionale con Stati percettori di 
finanziamenti ecc.

La prospettiva antropologica del volume cerca di dar conto delle 
ambivalenze del diritto. Gradoni concede che il diritto internaziona-
le sia,  in parte, espressione dell’ideologia di una “classe capitalistica 
transnazionale”, ma esclude che questo diritto sia solo l’espressione 
unilaterale  degli  interessi  della  classe  dominante.  Ne  ritrova  una 
conferma nella natura dei diritti che, da espressione di una classe, 
sono stati gradualmente appropriati anche da altre classi o nella na-
tura dell’Organizzazione mondiale del commercio, i cui dispositivi 
sono a volte favorevoli agli Stati più deboli.

Tutto ciò appartiene alla natura del diritto, nel quale – secondo 
Alexy – è sempre presente una pretesa di correttezza o di giustizia, 
senza manifestare la quale si incorre in una contraddizione perfor-
mativa.

Sicuramente concordo con tutte queste osservazioni. 
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Silvia Vida, Universalismo, relativismo, etnocentrismo

L’intervento di Silvia Vida, puntuale e acuto come sempre, si sof-
ferma sul tema dell’universalismo dei diritti e sulla loro origine nella 
tradizione liberale.

Interpretando le tesi del volume, Silvia Vida osserva che la visio-
ne dell’Occidente liberale è stata egemonica e l’universalismo dei di-
ritti è stato funzionale al discorso egemonico, ma non è vero il con-
trario:  ossia  il  discorso egemonico non è  necessariamente  quello 
dell’universalismo liberale.

In altri termini: il problema del liberalismo non è l’universalismo, 
ma la pretesa egemonica.

Per questa via Silvia Vida giunge alla conclusione che la cultura 
dei diritti, nata come europeo-occidentale, si è rivelata virtualmente 
universale. In breve: la letteratura post-coloniale si interroga se un 
paradigma ereditato dal colonialismo possa essere utilizzato autono-
mamente da un “noi”, che fino a poco prima era considerato l’ “al-
tro”  a  cui  imporlo.  (Ma  anche  nel  volume è  espressa  la  tesi  di 
un’ambivalenza nell’interpretazione dei diritti umani). 

Silvia Vida discute poi criticamente l’approccio “inter-civiltà” di 
Onuma Yasuaki, affermando che il concetto di “civiltà” non riesce a 
rendere contro dell’intreccio complesso tra cosmopolitismo e pro-
vincialismo che il processo di globalizzazione ha prodotto.

(Si potrebbe obiettare che la nozione di “civiltà” viene in realtà 
costruita attraverso un’attenta analisi storica da parte di Onuma Ya-
suaki).

Silvia Vida riconosce infine che le pretese universalistiche del li-
beralismo si  sono scontrate  con altri  universalismi,  in particolare 
quello islamico.

Per evitare che il liberalismo appaia un prolungamento del colo-
nialismo (o, forse, la premessa del colonialismo), esso dovrebbe ri-
conoscere puntualmente le proprie origini storiche, insistendo sulle 
proprie esperienze, piuttosto che sui propri valori. (Su questo punto 
concordo pienamente). 
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